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PERMITTED USE OF A PATENTED INVENTION FOR STATE PURPOSES
WITHOUT AUTHORIZATION OF THE RIGHT HOLDER

ABSTRAKT: Niniejszy artykut zawiera analize regulacji w polskim prawie patentowym, ktora dopuszcza korzystanie
z opatentowanego wynalazku bez zgody uprawnionego z patentu w sytuacji zagrozenia waznych intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej. Analize rozpoczyna ogdlna prezentacja tresci przepisow, ktore nalezy uwzglednié. Przy
ich wyktadni autor uwzglednia brzmienie, kontekst i gtdwnie cel przepiséw. Regulacja jest przedstawiona jako
nadzwyczajny przypadek ograniczen praw patentowych. Istotng czes$¢ zasadniczych rozwazan stanowi opis
specyfiki tej regulacji. Nastepnie zostaty omowione przestanki jej stosowania. Autor przedstawia je jako sktadniki
aktu administracyjnego wtasciwego organu. Dzieki temu analiza zyskuje walor praktyczny. W artykule podjety
zostat temat konstrukcji prawnej wynagrodzenia naleznego uprawnionemu z patentu. Analize korczy
podsumowanie, ktore w szesciu klarownych tezach przedstawia jej wyniki. Artykut odwotuje sie do najwazniejszej
literatury prawniczej dotyczacej jego przedmiotu. Nie jest ona zbyt obszerna. W wielu kluczowych kwestiach, autor
zajmuje odrebne stanowisko, ktére ma charakter polemiczny w stosunku do pogladéw innych przedstawicieli

doktryny prawa.
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ABSTRACT: This article contains an analysis of the regulations in Polish patent law that allow the use of a patented
invention without the authorization of the patent holder in situations where important interests of the Republic

of Poland are threatened. The analysis begins with a general presentation of the content of the provisions to be
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considered. When interpreting them, the author considers the wording, context and mainly the purpose of the
provisions. The regulation is presented as an extraordinary case of limitations on patent law. An important part of
the basic considerations is the description of the specificity of this regulation. Then, the reasons for its use were
discussed. The author presents them as components of the administrative act of the competent authority. Thanks
to this, the analysis gains practical value. The article discusses the legal structure of the remuneration due to the
patent holder. The analysis ends with a summary that presents its results in six clear theses. The article refers to
the most important legal literature on its subject. It is not very extensive. On many key issues, the author takes

a separate position, which is polemical in comparison to the views of other representatives of the legal doctrine.

KEYWORDS: patent law, exceptions to patent rights, use of the subject matter of a patent in the case of a national

emergency

WPROWADZENIE

Przepis art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci
przemystowej! dozwala na korzystanie z opatentowanego wynalazku dla celéw paristwowych.
Jest to mozliwe jednak tylko w okreslonych okolicznosciach ipod pewnymi warunkami.
Regulacje te okresla sie mianem ,,przywileju pafstwowego”? Stanowi bardzo szczegdlny $rodek
prawny, ktory poprzez ograniczenie uprawnien z patentu ma umozliwi¢ z pominieciem woli
uprawnionego korzystanie zjego wynalazku. Chodzi o realizacje pilnej potrzeby dziatan
zapobiegawczych w warunkach stanu zagrozenia najbardziej doniostych interesow

panstwowych, w tym np. bezpieczenstwa narodowego.

Celem artykutu jest przyblizenie konstrukcji normatywnej tego ,przywileju”. Nie bez racji
w pismiennictwie wskazano, ze jest to rozwigzanie legislacyjne ,niedopracowane
i nieprzemyslane”3. Tym bardziej wypada podejmowac wysitki w celu jego racjonalizacji tak, aby
w razie koniecznosci mogto by¢ zastosowane w praktyce. Drugim moim zamierzeniem jest
wtgczyc¢ sie do dyskusji na temat omawianego $rodka prawnego w polskim pismiennictwie. Nie
jest ona szczegdlnie ozywiona, a tylko taka wymiana opinii przez przedstawicieli doktryny prawa

moze przyczyni¢ sie do opracowywania przez ustawodawce trafnych koncepcji legislacyjnych.

1Tj. Dz.U. 2023, poz. 1170 — dalej powotywana jako ,,p.w.p.”

2 K. Szczepanowska-Koztowska [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowiriska, U. Promiriska, Prawa wiasnosci
przemystowej. Przedmiot, tresc¢ i naruszenie, Warszawa 2021, s. 233.

3 R. Tomczyk [w:] red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Prawo wtasnosci przemystowej. System Prawa
Handlowego. Tom 3, Warszawa 2015, 5.932.
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Przedmiotem analizy czynie dozwolone korzystanie dla celéw panstwowych dotyczgce
wynalazku. Niemniej, jej zakres jest w istocie szerszy. Omawiane przepisy znajdujg bowiem
,odpowiednie” zastosowanie takze do wzoréw uzytkowych (art. 100 ust. 1 p.w.p.), ktérych

potrzeba wykorzystania dla takich celow jest rownie realna jak w przypadku wynalazkow.

FUNKCJA OGRANICZEN PATENTU

Patenty udzielane przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej na warunkach
przewidzianych w p.w.p. nalezg do zbioru praw podmiotowych, ktére okresla sie mianem praw
wtasnosci intelektualnej lub praw na dobrach niematerialnych. Taka nomenklatura ujawnia
z jednej strony ich konstrukcyjnie pokrewienstwo z wtasnoscig prawnorzeczowa®*, a z drugiej
jego brak pod wzgledem przedmiotowym — nie dotyczg rzeczy, lecz dobr intelektualnych
(niematerialnych). Patenty udziela sie na wynalazki. Konstrukcyjnie patent to koniunkcja dwdch
podstawowych pozycji prawnych uprawnionego. Po pierwsze, wtadztwa na wynalazku, ktérego
wyrazem jest np. prawo wytgczne z art. 63 ust. 1 p.w.p. Po wtére, prawa obrony tego wtadztwa,
ktérego wyrazem sg prawa zakazowe z art. 66 ust. 1 p.w.p. Pierwszy element struktury patentu
przesgdza, ze jest to tzw. prawo bezposrednie. Wtadztwo to powstaje w wyniku postepowania
prawnego itym samym ma charakter formalny. Podlegtos¢ wynalazku temu witadztwu
uprawnionego wyklucza wtadztwo innych i zastrzega je dla tego uprawnionego. Jest to zatem
wtadztwo wytgczne. Jego celem sg korzysci z sity zarobkowej tkwigcej w wynalazku. Gdy chodzi
o drugi element struktury patentu, czyli prawo obrony, przesgdza ono o mocy (sile) wtadztwa
na wynalazek i jego skutecznosci erga omnes. Sktada sie z praw wynikajgcych z wtadztwa na
wynalazku zwanych uprawnieniami ,zakazowymi”. Uprawniajg one do okreslonych zachowan
negatywnych (zaniechan) osob trzecich. Ich ,,zakazowy” charakter bierze sie z tego, ze dla tych
0s0b wynikajg z nich zakazy zachowan bedgcych przedmiotem tych uprawnien. Naruszenie
takiego zakazu stanowi naruszenie patentu. Ma ono ten skutek, ze uprawnienie zakazowe

konkretyzuje sie jako roszczenie o zaniechanie, a ponadto ewentualnie aktualizujg sie inne

4 Mam tu na uwadze tzw. model romanistyczny wtasnoéci, a nie chodzi o jej zaden konkretny model normatywny
—zob. W. Wtodarczyk, O modelu wtasnosciowym w prawie déb niematerialnych [w:] red. K. Czub, Ksiega
jubileuszowa z okazji 100-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 2018, s. 324-336.
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roszczenia (art. 287 p.w.p.). Spory dotyczace tych roszczern stanowig sprawy witasnosci

intelektualnej w rozumieniu art. 4792 Kodeksu postepowania cywilnego®.

W ramach patentu — prawo wytgczne z art. 63 ust. 1 p.w.p. oraz prawa zakazowe z art. 66
ust. 1 p.w.p.- maja za przedmiot zachowania stanowigce przejaw korzystania z wynalazku. Ich
zakres przedmiotowy jednak — jak wynika z tych przepiséw- nie rozcigga sie na formy prywatne
(niezawodowe) korzystania z wynalazku, oile nie majg celu zarobkowego. Ponadto, prawo
wytgczne zgodnie z art. 63 ust. 1 p.w.p. jest ograniczone terytorialnie, tj. do obszaru RP. Nawet
przy takich uscisleniach normy wynikajgce z przepiséw w art. 63 ust. 1 p.w.p. i 66 ust. 1 p.w.p.
majg walor jedynie zasad, ktére tylko prima facie okreslajg prawa z patentu odnoszace sie
do korzystania z wynalazku, o jakich mowa w tych przepisach. Definitywne okreslenie tych praw

wymaga uwzglednienia rowniez innych ich ograniczen.

Niektére ze wspomnianych ograniczen zostaty skatalogowane w art. 69 ust. 1 p.w.p. jako
przypadki dozwolonego korzystania z opatentowanego wynalazku. Zawarte w tym przepisie ich
wyliczenie obejmuje tzw. korzystanie z wynalazku dla celéw panstwowych — zob. art. 69 ust. 1
pkt 2 p.w.p. Wedtug tej regulacji nie stanowi naruszenia patentu ,korzystanie z wynalazku dla
celdw panstwowych w niezbednym wymiarze, bez prawa wytgcznosci, jezeli jest to konieczne
do zapobiezenia lub usuniecia stanu zagrozenia waznych intereséw Panstwa, w szczegdlnosci
w zakresie bezpieczeristwa i porzgdku publicznego”®. Nalezy odnotowad, ze jest to ograniczenie
patentu, ktére nie tylko pod wzgledem tresci, ale takze konstrukcyjnie wyrdznia sie sposrod

pozostatych ograniczeri w art. 69 ust. 1 p.w.p.”’.
SPECYFIKA OGRANICZENIA PATENTU DLA CELOW PANSTWOWYCH

Przepis art. 69 ust. 1 p.w.p. przewiduje w sumie szes¢ przypadkdw korzystania z wynalazku,
w ktorych ,nie narusza sie patentu”. Takie sformutowanie wskazuje, ze chodzi tutaj
0 ograniczenia uprawnien zakazowych wynikajgcych z patentu. Ograniczenia te dotyczg zatem
na pewno uprawnien z art. 66 ust. 1 p.w.p. i odpowiadajgcych im przedmiotowo zakazow osdéb

trzecich. Nie s3to, Scisle rzecz biorgc, zadne ,wyjatki” od art. 66 ust. 1 p.w.p. Bezzasadne

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2023 poz. 1550 ze zm.- dalej
powotywana jako ,k.p.c”

® Brzmienie tej regulacji w znacznym stopnia nawiazuje do tresci art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972
r. o wynalazczosci (t.j. Dz.U. 1993 Nr 26, poz. 117 ze zm.).

7 Zob. J. Ozegalska-Trybalska [w:] red. t. Zelechowski, Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2022;
komentarz do art. 69, nt 5 20.
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sg w tym wypadku zapatrywania jakoby ,wyjatkowy” charakter przepisu art. 69 ust. 1 p.w.p.
nakazywat $ciesniajaca lub restrykcyjng jego wyktadnie®. W toku wyktadni nalezy uwzgledniaé
powszechne dyrektywy, a zatem liczy sie brzmienie, kontekst i cel przepisu. O wtasnie juz na
podstawie samego jego brzmienia nasuwa sie wniosek, ze ograniczenia uprawnien zakazowych
przewidziane wart. 69 ust. 1 pkt 1 p.w.p. oraz w pkt 3-6 tego ustepu majg charakter
bezposredni. Na ich mocy nastepuje wyznaczenie granic tych uprawnien. Odmiennie jest
natomiast w przypadku ograniczenia z art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p., ktory stanowi jedynie podstawe
dla decyzji zezwalajgcej na korzystanie z opatentowanego wynalazku. Przesgdza o tym tresé
ustepu 2 tego przepisu. Gdy uwzgledni sie kontekst tego ustepu, ograniczenie z art. 69 ust. 1 pkt

2 p.w.p. ma zupetnie inny charakter od pozostatych pieciu ograniczen?.

Ograniczajgcy skutek przepisow art. 69 ust. 1 pkt 1 p.w.p. oraz w pkt 3-6 tego ustepu polega
na tym, ze w miejsce zakazow prima facie wynikajgcych dla oséb trzecich z art. 66 ust. 1 p.w.p.
wchodzg — jako definitywne- normy dozwalajgce tym osobom na korzystanie z opatentowanego
wynalazku w pewnych wypadkach. Dla uprawnionego z patentu sgto natomiast normy
definitywne wyznaczajgce granice jego uprawnien zakazowych z art. 66 ust. 1 p.w.p. Inna jest
natomiast konstrukcja normatywna dozwolonego korzystania z opatentowanego wynalazku dla
celdw panstwowych. Nalezy wszelako podnies¢, ze z tgcznego uregulowania w art. 69 ust. 1 pkt
2 p.w.p. iart. 69 ust. 2 p.w.p. wynika, iz nie ustanawia ono zadnej definitywnej granicy dla
wspomnianych uprawnien zakazowych, lecz stanowi jedynie o kompetencji jej ustanowienia
w drodze decyzji. Ograniczenie ustanawiajgce granice uprawnien zakazowych ma tu zatem
charakter tylko potencjalny. Nie aktualizuje sie ono na mocy tych przepisow, lecz wymaga
decyzji. Nasuwa sie pytanie, czy zasadne jest w takim razie postrzegac takg kompetencje jako
ograniczenie patentu. O tyle trafnie jest tu mowa o ,,ograniczeniu”, ze dla uprawnionego sama
taka kompetencja stanowi pewne ,,0bcigzenie” jego prawa, z ktdrym przeciez zawsze musi sie
liczy¢. Jest on normatywnie poddany tej kompetencji bez wzgledu na jej realizacje i w takim
sensie w swoisty sposodb dookresla aktualnie, a nie tylko potencjalnie, jego pozycje prawng

w zakresie uprawnien zakazowych.

8 Podzielam krytyke T. Targosza co do przydatnosci, m.in. w kontekscie art. 69 p.w.p., zasady exceptiones non sunt
extendendae — zob. tenze [w:] red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Prawo wfasnosci przemystowe;.
System Prawa Handlowego. Tom 3, Warszawa 2015, 5.396-400.

° Confer: P. Kostariski, M. Salmonowicz [w:] red. J. Siericzyto-Chlabicz, Prawo wfasnosci przemystowej. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 69, nt 4.
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Z przepiséw art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. i art. 69 ust. 2 p.w.p.- wyktadanych tgcznie — wynika
zatem norma kompetencyjna. Stanowi ona zrodto kompetencji dla ministra lub wojewody. Jej
przedmiotem jest decyzja o korzystaniu z wynalazku dla celéw panstwowych. Na mocy tej
decyzji jest ono dozwolone w tym sensie, ze uprawniony z patentu nie moze ich zakazac. Decyzja
ma bezposredni skutek ograniczajgcy w zakresie uprawnien zakazowych. Korzystanie
z wynalazku z nig zgodnie podlega kwalifikacji jako odbywajgce sie poza granicami tych
uprawnien. W zwigzku z tym korzystaniem, nie powstajg i nie mogg by¢ dochodzone zadne
roszczenia z tytutu naruszenia patentu zarowno przez kogokolwiek, a zatem zaréwno przez
uprawnionego z patentu, jak ilicencjobiorce zlicencji wyfacznej wpisanej do rejestru
patentowego, o jakim mowa w art. 76 ust. 6 zd. 2 p.w.p. Ograniczenie patentu poprzez taka
decyzje, anie na podstawie tylko normy abstrakcyjnej, ma zapewni¢ jego stosowanie na
konkretnie ustalonych zasadach dla indywidualnych wypadkow, gdy jest to uzasadnione

konkretnymi okolicznosciami faktycznymi.

Z perspektywy prawnomiedzynarodowych uwarunkowan omawianych regulacji, warto
odnotowac, ze ograniczenia patentu z art. 69 ust. 1 pkt 1 p.w.p. oraz w pkt 3-6 tego ustepu
podlega standardom przyjetym w art. 30 Porozumienia z dnia 15 kwietnia 1994 r. w sprawie
handlowych aspektéow praw wtasnosci intelektualnej (TRIPS')!. Dozwolone korzystanie
z wynalazku dla celéw panstwowych z art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. jest natomiast objete ramami

art. 31 tego Porozumienia.

CHARAKTER DECYZJI O KORZYSTANIU Z WYNALAZKU

Nie jest jasny charakter prawny decyzji z art. 69 pkt 2 p.w.p. Stanowi ona na pewno akt
publicznoprawny. Ztej racji, ze kompetencja iwfasciwos¢ w zakresie jej wydania nalezy
do ministra albo wojewody, aich realizacja odbywa sie w kontekscie ,celéw panstwowych”
i ,waznych interesow Panstwa”. Ponadto z brzmienia art. 69 ust. 2 p.w.p. (chodzi o stowo:
»,podejmuje”) wynika, ze jest to akt stosowania prawa- jednostronne rozstrzygniecie wtadcze.
Ustala wigzace konsekwencje art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. w konkretnej sprawie, tj. konkretnego

patentu. Takie cechy tego aktu zblizajg go do decyzji administracyjnej (w rozumieniu art. 1 pkt

10Dz, U. UE. L. 1994 r. Nr 336, 5. 214 ze zm.
11 Confer: J. Ozegalska-Trybalska, Ograniczenia ochrony patentowej a naruszenie patentu, Warszawa 2019, s. 302-
312.
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1 Kodeksu postepowania administracyjnego®?). Przeciwko takiej kwalifikacji mozna jednak
wysung¢ argument, ze zasadniczo nie wywotuje ona skutkow w sferze norm czy stosunkdow
administracyjnych. Poza tym wydawana jest bez udziatu uprawnionego z patentu®3, lecz sie
jedynie takiego uprawnionego ,niezwtocznie zawiadamia” o tym. Takie unormowanie nasuwa
mys$l, ze nie mamy tu zatem doczynienia zaktem administracyjnym kierowanym
do konkretnego adresata, co stanowi konstytutywng ceche kazdej decyzji administracyjnej. Tak
jak w przypadku pozostatych ograniczen patentu przewidzianych w art. 69 ust. 1 pkt 1 i pkt 3-5
p.w.p., decyzja z art. 69 ust. 2 p.w.p. stanowi o dozwolonym korzystaniu z opatentowanego
wynalazku bez wzgledu na osobe uprawnionego z patentu'®. Ograniczenie ztej decyzji
przedmiotowo wprawdzie dotyczy uprawnien zakazowych w zwigzku z konkretnym patentem,
ale przeciez inng kwestig jest jego podmiotowe odniesienie. Brzmienie, kontekst i cel art. 69 ust.
2 p.w.p. sktania do pogladu, ze chodzi tutaj o decyzje wigzgcy kazdoczesnego uprawnionego
z patentu, a nie chodzi wytgcznie o ograniczenie uprawnien konkretnego, aktualnego w dacie
wydania tej decyzji. Nie jest to zatem decyzja administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a.?>,

lecz szczegdlnego rodzaju akt (Srodek) administracyjny, ktory stanowi decyzje sui generis.

Wskazany szczegdlny charakter decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p. powoduje, ze jej wydanie nie
podlega przepisom k.p.a. Regulacja w art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. i art. 69 ust. 2 p.w.p. stanowig
catos¢ (takze wespdt z ustepami 3 i4 tego przepisu), ktora wzgledem k.p.a. ma charakter

autonomiczny.

Tre$¢ powotanych przepisdw czyni zasadnym stanowisko, ze przy wydawaniu omawianej
decyzji organ dziata wedtug zasady oficjalnosci. Podjecie tego dziatania i decyzji nastepujg zatem
ex officio. Z brzmienia art. 69 ust. 2 p.w.p., zgodnie z ktérym organ jedynie ,zawiadamia”
uprawnionego z patentu o podjetej uprzednio decyzji wynika, ze przed organem éw uprawniony
nie ma statusu strony. Takiego statusu nie ma tym bardziej podmiot wnioskujgcy o wydanie tej

decyzji albo objety zakresem podmiotowym dozwolonego w niej korzystania z wynalazku.

12 Ustawa z dnia 14.06.1960 — Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U. 2024, poz. 572 — dale]
powotywana jako ,k.p.a.”.

13 Zob. A. Michalak [w:]. red. A. Michalak, Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz. Warszawa 2016, komentarz
do art. 69, nt 6.

14 A, Niewegtowski [w:] T. Demendecki, J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, A. Niewegtowski, Prawo wtasnosci
przemystowej. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 69, s. 302.

15 Confer: P. Kostanski, M. Salmonowicz, op. cit., komentarz do art. 69, nt 53.
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Wszelkie wnioski pochodzace od takich podmiotéw majg walor zwyktych informacji (pism,

powiadomien czy tez doniesien).

Odnotowa¢é takze nalezy szczegdlny sposdb okreslenia wtasciwosci danego ministra albo
wojewody. Jak wprost stanowi art. 69 ust. 2 p.w.p., ustala sie jg ,w zaleznosci od okolicznosci”.
Nie przesgdza zatem o tej witasciwosci zakres rzeczowy i miejscowy dziatania ministra albo
wojewody. Nie zalezy ona zatem jedynie od terytorialnego zakresu korzystania, na ktére ma
dozwala¢ decyzja'®. Oczywista jest zamierzona elastyczno$¢ przywotanego kryterium
wtasciwosci. Nie chodzi tutaj zatem o Sciste rozgraniczenie kompetencji szczegdlnej do wydania
decyzji administracyjnej pomiedzy poszczegdlnymi ministrami i wojewodami. Celem tej
regulacji jest zobowigzanie tych organdéw do jej uznania iprzyjecia nie na podstawach
formalnoprawnych, ale w oparciu o okolicznosci faktyczne, z ktorych wynika potrzeba wydania

decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p.

Pomimo specjalnego charakteru omawianej decyzji, nie budzi zadnych watpliwosci kwestia
zaskarzalnosci tego aktu do sgdu administracyjnego. Przesgdza to art. 69 ust. 3 p.w.p. -
legitymuje on do wniesienia skargi uprawnionego z patentu, o ktérym mowa w ust. 2 tego
przepisu. Regulacja ta ma takze itakie znaczenie, ze wyklucza ona jakiekolwiek instancyjne
Srodki zaskarzenia (takie jak ponowne rozpatrzenie czy odwotanie). Przesgdza ona
o0 ostatecznosci decyzji wydanej zardwno przez ministra, jak i przez wojewode. Zadne ww. $rodki
zaskarzenia nie przystugujg zresztg takze dlatego, ze nie sg przewidziane w ramach omawianych
przepiséw, a przypomniec nalezy, ze sg one autonomiczne wobec k.p.a., co wyklucza nawet ich

tzw. odpowiednie stosownie.

W zwigzku z mozliwoscig uchylenia decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p. przez sad administracyjny,
w pismiennictwie podnosi sie, ze korzystanie z wynalazku podjete na podstawie i w granicach
takiej uchylonej pdzniej decyzji nalezy kwalifikowac jako naruszenie patentul’. Takie stanowisko
budzi watpliwosci. Uchylenie tej decyzji powoduje, ze tresé¢ uprawnien zakazowych powraca
do granic pierwotnych — sprzed wydania decyzji, ale ze skutkiem ex nunc. Nastepuje zniesienie

skutkéw cywilnoprawnych stanu prawnego, jakie wywotata uchylona decyzja, ale nie dochodzi

16 Odmiennie: H. Zakowska-Henzler, Prawo patentowe w czasach zarazy. Czy doswiadczenia z pandemii mogq
pomdc udoskonali¢ prawo patentowe?, PiP 2021, nr 5, s. 27.

1770b. np. H. Zakowska-Henzler red. R. Skubisz, Prawo wtasnosci przemystowej. System Prawa Prywatnego, Tom
14A, Warszawa 2017, s. 664-665; A. Niewegtowski, dz. cyt.,komentarz do art. 69, s. 304.

225



do ich cofniecia. Wyrok sgdu administracyjnego uchylajgcego omawiang decyzje nie czyni z niej
aktu ,nigdy nieistniejgcego”, ani tez nie jest jakims$ wstecz ,stwierdzeniem niewaznosci” tej

decyzji.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze uchylenie przez sad administracyjny decyzji z art. 69 ust.
2 pw.p. moze stanowi¢ na gruncie Kodeksu cywilnego!® prejudykat determinujacy
odpowiedzialnoéé¢ Skarbu Paristwa wobec uprawnionego z patentu za powstatg szkode (417 §
2 k.c.). Rébwniez np. uprawniony z licencji wytgcznej na tej podstawie bedzie mdgt realizowac
naprawienie powstatej u niego szkody. Wyrok uchylajgcy omawiang decyzje pozostaje bez
wptywu na tres¢ izakres prawa do wynagrodzenia zart. 69 pkt 4 p.w.p. w odniesieniu

do korzystania z wynalazku na podstawie i w granicach tej decyzji przed jej uchyleniem.

Omawiane przepisy nie zawierajg zadnych wyraznych uregulowan na okolicznos¢, gdy przed
uptywem okresu, na jaki zostata wydana decyzja z art. 69 ust. 2 p.w.p. doszto do takich zmian
okolicznosci faktycznych, ze ustata koniecznos¢ dla ograniczenia patentu, o ktérej mowa w art.
69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. Wowczas decyzja jest bezprzedmiotowa i minister albo wojewoda, ktory
j3 wydat ma obowigzek z urzedu stwierdzi¢ jej wygasniecie. Decyzja ta, jak wynika zjej
catosciowego unormowana, jest dedykowana dla konkretnych, szczegdlnych inietrwatych
okolicznosci faktycznych. Byt prawny tej decyzji od nich musi zalezeé'®. Stwierdzenie
wygasniecia nastepuje ze skutkiem ex nunc, nawet jesli jest to pod pewnymi wzgledami akt

deklaratoryjny.

PRZEStANKI O ELEMENTY DECYZJI O KORZYSTANIU Z WYNALAZKU
W p.w.p. nie uregulowano w sposdb wyczerpujacy, jakie elementy tresci powinny znalez¢

sie w omawianej decyzji. Przepis art. 69 ust. 2 zd. 1 p.w.p. stanowi jedynie, ze musi w niej by¢
okreslony ,zakres iokres” dozwolonego korzystania z wynalazku. Sg to elementy sktadowe
osnowy tej decyzji. Jej tre$¢ stanowi rozstrzygniecie, ze nie narusza wskazanego patentu
okreslone pod wzgledem zakresu i okresu korzystanie z wynalazku stanowigcego przedmiot

tego patentu.

18 Ustawa z dnia 23 kwietnial964 r.- Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2023, poz. 1610 — dalej powotywana jako ,k.c.”.
19 Confer: P. Kostanski, M. Salmonowicz, op. cit., komentarz do art. 69, nt 60.
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Okres dozwolonego korzystania z wynalazku powinien by¢ okreslony konkretnie, a zatem
w jednostkach takich, jak dni, tygodnie, miesigce. Przewidziany w przepisie art. 69 ust. 2 zd. 1
p.w.p. wymog okreslenia w decyzji ,zakresu” dozwolonego korzystania z wynalazku oznacza
natomiast zakres przedmiotowy oraz podmiotowy. Okreslenie zakresu przedmiotowego
powinno zawiera¢ wskazanie aktow dozwolonego korzystania z wynalazku. W zaleznosci
od okolicznosci danego przypadku, moze ono odwotywac sie do wyliczenia takich aktow w art.
66 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 p.w.p. Moze by¢ jednak konieczne wezsze okreslenie poszczegdlnych
aktéw korzystania z tego przepisu. Definiujgc w decyzji zakres przedmiotowy dozwolonego
korzystania z wynalazku, nalezy uwzglednia¢ wymaog ,niezbednego wymiaru”, o ktérym mowa
w art. 69 ust. 1 pk2 p.w.p. Z tego punktu widzenia, konieczne mogg by¢ okreslenia ilosciowe, np.

co do ilosci produktéw wytworzonych wedtug wynalazku.

Co do mozliwego zakresu podmiotowego dozwolonego korzystania z wynalazku, p.w.p. nie
zawiera zadnego wyliczenia w tym wzgledzie. Nie ma zatem podstaw do tego, aby zakres ten
ogranicza¢ jedynie do panstwa, panfstwowych osdb prawnych, jednostek samorzgdu
terytorialnego itd. Tres$¢ art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. przesadza, ze przedmiotem decyzji jest
korzystanie z wynalazku ,dla celow panstwowych”, czyli na potrzeby panstwa. Nie oznacza to
jednak podmiotowego ograniczenia tego korzystania jedynie do panstwa albo wykluczenia
w tym wzgledzie podmiotow prywatnych. Tym ostatnim moga by¢ powierzone zadania ,dla
celdw panstwowych”, a nawet mogg oni by¢ obcigzeni obowigzkiem takich zadan ,dla celdw
panstwowych” (np. na rzecz Sit Zbrojnych). Ich realizacja w takich wypadkach réwniez moze
wymagac decyzji z art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p.?° Wymagaé jednak nalezy, aby decyzja okreslata —
dostatecznie w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy - podmioty, ktérym dozwala sie
korzysta¢ z wynalazku dla celéw panstwowych. Gdy zasadne jest okreslenie podmiotéw jedynie
rodzajowo, muszg by¢ wskazane jednoznaczne kryteria. Nalezy podkresli¢, ze korzystanie
z wynalazku dla celéw panstwowych na podstawie i w graniacach omawianej decyzji jest
dozwolone wytgcznie podmiotom objetym jej zakresem podmiotowym. Nie ma jednak dla nich
charakteru wytgcznego, o czym expressis verbis przesadza art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p., w takim
sensie, ze nie wyklucza korzystania z wynalazku przez uprawnionego z patentu lub osoby trzeciej

za jego zgoda.

20 podobnie J. Ozegalska-Trybalska [w:] red. t. Zelechowski, op. cit., komentarz do art. 69, nt 23. Odmiennie A.
Michalak, op. cit., komentarz do art. 69, nt 6.
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Omawiana decyzja musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, ktdorego elementem
powinno by¢ wyjasnienie przestanek, jakimi kierowano sie przy jej wydaniu. Nade wszystko
dotyczy to zasadniczej przestanki materialnoprawnej jej wydania. Takg przestankg — jak stanowi
art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p.- jest okolicznos¢ faktyczna polegajgca na tym, ze korzystanie
z wynalazku jest , konieczne do zapobiezenia lub usuniecia stanu zagrozenia waznych intereséw

Panstwa”.

Termin ,Panstwo” w powotanej regulacji jest rownoznaczny z okresleniem Rzeczypospolita
Polska?! pojmowanym zaréwno w sensie podmiotowym (ogdt obywateli zorganizowanych
w panstwo), jak tez wsensie przedmiotowym (czynniki organizujgce ogot obywateli
w paristwo)??. Nie mogg by¢ to jakiekolwiek interesy tak rozumianej Rzeczypospolitej Polskiej,
ale potrzeba, aby byty to jej interesy ,wazne”. Taka kwalifikacja interesu musi by¢ obiektywna.
Zakres przedmiotowy takich intereséw zostat okredlony jedynie w pewnym stopniu. Z przepisu
art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. wynika bowiem, ze mogg odnosi¢ sie ,w szczegdlnosci”
do ,bezpieczenstwa iporzgdku publicznego”. Nie jest to jednak wyczerpujgce okreslenie
zakresu ,waznych interesow Panstwa”, lecz tylko przyktad, oczym przesgdza przywotana
klauzula ,w szczegodlnosci”. Sama tylko ta okoliczno$¢, ze chodzi o, bezpieczenstwo” lub
,porzadek publiczny” w Panstwie nie przesgdza, ze jest to ,wazny interes Panstwa”
w rozumieniu tego przepisu?3. Nie nalezy przypisywaé wiekszego znaczenia normatywnego
temu, ze jest wnim mowa w liczbie mnogiej o ,interesach” Panstwa. Dla zastosowania tej
regulacji wystarczy konieczno$¢ zapobiezenia lub usuniecia stanu zagrozenia pojedynczego

waznego interesu Panfistwa, np. w zakresie bezpieczenstwa.

Pojecia ,celow panstwowych” oraz ,waznych intereséw Panstwa” majg charakter odrebny
i autonomiczny na gruncie tej regulacji, a zatem nalezy je wyktada¢ osobno w jej ramach i na jej
uzytek. Nie sg przekonujgce proby odwotywania sie w tym zakresie do takich kategorii, jak np.
,zadania publiczne”?*. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze klauzule ,dla celdow paristwowych” nalezy

rozumiec jako takze wskazowke, ze ograniczenie patentu, o ktdre tutaj chodzi, tylko wyjgtkowo

2L A. Niewegtowski, op. cit., komentarz do art. 69. s. 303.

22 Co do rozrdzniania podmiotowych i przedmiotowych znaczen terminu Rzeczpospolita Polska zob. W.
Whtodarczyk, Zasada dobra wspdlnego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] red. L. Jaskuta, S. Fundowicz,
Wiernosc zasadom. Ksiega jubileuszowa w 90. rocznice urodzin Profesora Wojciech tqczkowskiego, Lublin 2023, s.
536-537.

23 Confer: H. Zakowska-Henzler [w:] red. R. Skubisz, op. cit., s. 668.

24 Confer: ). Ozegalska-Trybalska [w:] red. t. Zelechowski, op. cit., komentarz do art. 69, nt 21 oraz powotfane tam
piSmiennictwo.
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i marginalnie dotyczy¢ moze uprawnienia zakazowego w zakresie ,eksportowania”

w rozumieniu art. 66 ust. 1 p.w.p.

Decyzja, o ktorej mowa w art. 69 ust 2 p.w.p., w jej uzasadnieniu, musi okresla¢ na czym
polega powstaty ,stan zagrozenia” waznego interesu Panstwa lub ryzyko jego wystgpienia.
Wymagane jest podanie faktéw przesgdzajgcych o zaistnieniu tego stanu lub jego ryzyka. W tym
drugim wypadku nie chodzi o teoretyczng mozliwos¢, ale ryzyko realne. Warto podkresli¢, ze
wydanie ww. decyzji jest zasadne nie tylko w sytuacji, gdy éw stan zagrozenia wystepuje, ale
takze gdy jeszcze nie wystepuje, ale jest to, w swietle konkretnych okolicznosci faktycznych,
prawdopodobne?. Do takiego wniosku prowadzi ustawowa wskazowka w art. 69 ust. 1 pkt 2
p.W.p., Ze w sytuacji w nim normowanej chodzi nie tylko o ,usuniecie” stanu zagrozenia, ale

takze o potrzebe ,,zapobiezenia” mu.

Odrebng kwestig, ktora wymaga wyjasnienia w uzasadnieniu omawianej decyzji jest to,
dlaczego dozwolone jej osnowg korzystanie z wynalazku jest konieczne dla usuniecia takiego
stanu zagrozenia albo dla zapobiezenia aktualizacji ryzyka jego wystgpienia. Koniecznos¢ ta musi
by¢ wykazana w odniesieniu do poszczegdlnych aktéw dozwolonego korzystania wynalazku,
wymiaru czasowego, ilosciowego oraz zakresu podmiotowego. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi
ojakg$ absolutng konieczno$é?®, lecz celowo$¢ skorzystania zwynalazku w danych
okolicznosciach, uwzgledniajgc ich catoksztatt, wtym koszty ekonomiczne, spoteczne lub

polityczne dziatan alternatywnych?’.

Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze ustawa dla okreslenia zasadniczej przestanki materialnoprawnej
dla wydania decyzji zart. 69 ust. 2 p.w.p. odwotuje sie do poje¢ ,koniecznosci”, ,stanu
zagrozenia”, ,waznych interesow Panstwa”, azatem takich, ktére adekwatne sg dla opisu
sytuacji zagrozen w Panstwie nadzwyczajnych, ktore wymagajg pilnego dziatania i srodkow
wyjatkowych. Poniewaz tylko w takich oklicznosciach dopuszczalne jest stosowanie
omawianego ograniczenia patentu?®, uzasadnienie decyzji musi te okolicznosci przekonywujgco

wykazac.

25 Podobnie: P. Kostariski [w:] red. P. Kostariski, Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2014,
komentarz do art. 69 nt 49; T. Targosz, op. cit., s. 415- 416.

26 Confer: M. du Vall, J. Uchariska [w:] Prawo patentowe, red. E. Traple, Warszawa 2017, s. 418.

%7 podobnie: P. Kostariski [w:] red. P. Kostariski, op. cit., komentarz do art. 69 nt 47; J. Ozegalska-Trybalska [w:] red.
t. Zelechowski, op. cit., komentarz do art. 69, nt 23.

28 7ob. K. Szczepanowska-Koztowska [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowiriska, U. Promiriska, op. cit., s. 233.
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Omawiana decyzja powinna takze w uzasadnieniu wskazywac okolicznosci faktyczne, ktore

przesadzity o wtasciwosci ministra lub wojewody, ktory jg wydat.

Nie moze oczywiscie w decyzji z art. 69 pkt 2 p.w.p. zabrakng¢ takze standardowych dla
wszelkich aktéw administracyjnych sktadnikow takich, jak oznaczenie organu, data wydania,
wtasciwy podpis. Musi by¢ takie pouczenie o mozliwosci wniesienie skargi do sadu

administracyjnego, zgodnie z art. 69 ust. 3 p.w.p.

Poniewaz decyzja z art. 69 ust. 2 p.k.p. jest wydawana w zwigzku z sytuacjg stanu zagrozenia
,waznych intereséw Panstwa” lub ryzyka wystgpienia takiego stanu, wzglednie czesto w toku jej
sporzgdzania bedzie zachodzi¢ koniecznos¢ zastosowania ograniczen wynikajgcych z przepisow

o ochronie informacji niejawnych.

PRAWO DO WYNAGRODZENIA ZA KORZYSTANIE Z WYNALAZKU

Przepis art. 69 ust. 4 p.w.p. stanowi, ze , 0sobie, ktérej wynalazek jest wykorzystywany dla
celéow panstwowych, przystuguje prawo do wynagrodzenia ze Srodkdéw budzetu Panstwa,
w wysokos$ci odpowiadajgcej wartosci rynkowej licencji”. Przepis ten nie dotyczy tresci decyzji
zart. 69 ust. 2 p.w.p. Nie ustanawia zatem zadnego wymogu okreslenia w niej tego
wynagrodzenia?®. Z brzmienia art. 69 ust. 4 p.w.p. jednoznacznie wynika jednak, ze chodzi
o0 wynagrodzenie z tytutu korzystania z wynalazku, o jakim mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p.,

a zatem dozwolonego na podstawie i w granicach decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p.

Dla powstania ,prawa do wynagrodzenia” normowanego w art. 69 ust. 4 p.w.p. nie
wystarczy wydanie ww. decyzji, ale potrzeba, aby miato miejsce rzeczywiste korzystanie
zwynalazku, na ktére ona dozwala. Prawo to przystuguje wobec Skarbu ParistwaC.
Wynagrodzenie w ramach tego prawa stanowi Swiadczenie, ktore Skarb Panfstwa jest
obowigzany spetni¢ na rzecz uprawnionego z tytutu prawa do wynagrodzenia. Jest to zatem
prawo stanowigce relacje zobowigzaniowa. Uprawnionym z tytutu prawa do wynagrodzenia,

o jakim mowa w art. 69 ust. 4 p.w.p. jest ,0soba, ktdrej wynalazek jest wykorzystywany dla

29 Odmiennie: np. H. Zakowska-Henzler [w:] red. R. Skubisz, op. cit., s. 664; M. du Vall Prawo patentowe,
Warszawa 2008, s. 296; A. Gérnicz-Mulcahy, Prawo do wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze

w prawie polski, Warszawa 2008 s. 201; P. Kostariski/M. Salmonowicz [w:] op. cit., komentarz do art. 69, nt 57.

30 Zob. K. Szczepanowska-Koztowska [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowiriska, U. Promiriska, op. cit., s. 233.
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celdow panstwowych”. Chodzi tutaj zasadniczo o kazdoczesnego uprawnionego z patentu za

okres korzystania, w ktorym cieszyt sie on takim statusem.

Zobowigzanie, jakie stanowi omawiane ,prawo do wynagrodzenia” ma charakter
cywilnoprawny. W przypadku sporu, roszczenia o zapfate wynagrodzenia na podstawie tego
prawa dochodzi sie zatem w postepowaniu cywilnym (art. 4798 k.p.c.), o czym jednoznacznie
przesgdza art. 284 pkt 4 p.w.p. Dotyczy to sporéw zaréwno co do zasadnosci zaptaty, jak ico

do jej wysokosci.

Nie regulujg powotywane przepisy kwestii rodzaju czynnosci okreslajgcej wysokosé
wynagrodzenia izasad jego wyptaty. Wymaganie, aby byfa to decyzja administracyjna nie
znajduje w nich zadnego oparcia. Jest to kwestia porozumienia pomiedzy Skarbem Panstwa
a uprawnionym do wynagrodzenia. Z tresci art. 69 ust. 4 p.w.p. wynika jedynie, ze jego wyptata
nastepuje ze srodkow budzetu Panstwa, a wysokos$¢ wynagrodzenia powinna odpowiadac
L,wartosci rynkowej licencji”. Kalkulacja wynagrodzenia jest dokonywana zatem wedtug $rednich
optat licencyjnych stosowanych na rynku licencji (w tym sublicencji) dotyczacych rozwigzan tego
samego rodzaju, zakresu (podmiotowego iprzedmiotowego) oraz okresu rzeczywistego

korzystania z wynalazku na podstawie decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p.

PODSUMOWANIE

Po pierwsze, regulacja w art. 69 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-4 p.w.p. stanowi ograniczenie patentu
w dwdch réznych sensach. W zakresie, w jakim zawiera norme kompetencyjng dla decyzji z art.
69 ust. 2 p.w.p. nie wyznacza granic uprawnieniom z patentu, lecz stanowi o mozliwosci ich
ograniczenia, a zatem ,ograniczalnosci” tych uprawnien. O ograniczeniu patentu jest tutaj
mowa W takim znaczeniu, ze dla uprawnionego oznacza to podlegtosc takiej kompetencji. Gdy
chodzi za$ o skutki prawne decyzji stanowigcej wykonanie tej kompetencji, w tym zakresie
omawiana regulacja jest ograniczeniem patentu w takim samym sensie, jak to ma miejsce
w przypadku pozostatych ograniczen w art. 69 ust. 1 p.w.p. (ust. 1 pkt 1 i pkt 3-6 tego przepisu).

Decyzja ta ustanawia zatem bezposrednie granice dla uprawnien zakazowych z patentu.

Po drugie, w petni podzieli¢ nalezy te zapatrywania doktryny, w ktérych wskazuje sie, ze
ograniczenie patentu z art. 69 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-4 p.w.p. to $Srodek prawny ostateczny. Ma wiec

charakter ultima ratio ijako taki powinien znalez¢ zastosowanie nie tylko w okolicznos$ciach
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nadzwyczajnych, ale tez jedynie wowczas, gdy alternatywne $rodki, np. licencja przymusowa

(art. 82 ust. 1 pkt 1 p.w.p.), nie moga by¢ rownie sensownie uzyte z powodu takich okolicznosci.

Po trzecie, nie jest uzasadniona kwalifikacja , decyzji” z art. 69 ust. 2 p.w.p. jako decyzji
administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. W powotanym przepisie chodzi o akt
administracyjny, a zatem akt stosowania prawa, ale jest on jedynie przedmiotowo konkretny.
Nie jest natomiast kierowany do indywidualnego adresata jak to jest w przypadku
wspomnianych decyzji administracyjnych. Stosowanie k.p.a. w zakresie, w jakim normuje
decyzje administracyjne jest zatem na gruncie omawianej regulacji bezzasadne. Tym bardziej,
ze konsekwentne poddanie decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p. rezimowi gwarancji procesowych
w k.p.a. w praktyce pozbawitoby ten srodek prawny jego stosowalnosci w wypadkach potrzeby
pilnego reagowania na zagrozenia ,waznych interesow Panstwa”. A przeciez realizacja takich
potrzeb jest zasadniczym celem tego srodka. Dlatego przy jego wyktadni i stosowaniu zamiast

do k.p.a. trzeba raczej siegac¢ do zasad ogdlnych prawa i racji funkcjonalnych.

Po czwarte, upadek decyzji zart. 69 ust. 2 p.w.p.- np. wskutek uchylenia przez sad
administracyjny- znosi jej skutki, ale ich nie cofa. Nie powoduje to zatem jej bezskutecznosci ab

initio, lecz ex nunc.

Po pigte, wbrew opinii czesci doktryny, nie ma zadnych podstaw do tego, azeby to organ
administracyjny decydowat wtadczo o wynagrodzeniu, o jakim mowa w art. 69 ust. 4 p.w.p. Nie

jest to swiadczenie publicznoprawne.

Po szdste, przytagczam sie do tych stanowisk w doktrynie, ktére podnoszg koniecznos$é zmian
legislacyjnych w zakresie omowionej wtym artykule instytucji prawnej. Moje propozycje
wyktadni obowigzujgcej regulacji w tym zakresie wyznaczajg zasadnicze kierunki, w jakich

powinno to nastgpic.
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