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ABSTRAKT: Niniejszy artykuł zawiera analizę regulacji w polskim prawie patentowym, która dopuszcza korzystanie 

z opatentowanego wynalazku bez zgody uprawnionego z patentu w sytuacji zagrożenia ważnych interesów 

Rzeczypospolitej Polskiej. Analizę rozpoczyna ogólna prezentacja treści przepisów, które należy uwzględnić. Przy 

ich wykładni autor uwzględnia brzmienie, kontekst i głównie cel przepisów. Regulacja jest przedstawiona jako 

nadzwyczajny przypadek ograniczeń praw patentowych. Istotną część zasadniczych rozważań stanowi opis 

specyfiki tej regulacji. Następnie zostały omówione przesłanki jej stosowania. Autor przedstawia je jako składniki 

aktu administracyjnego właściwego organu. Dzięki temu analiza zyskuje walor praktyczny. W artykule podjęty 

został temat konstrukcji prawnej wynagrodzenia należnego uprawnionemu z patentu. Analizę kończy 

podsumowanie, które w sześciu klarownych tezach przedstawia jej wyniki. Artykuł odwołuje się do najważniejszej 

literatury prawniczej dotyczącej jego przedmiotu. Nie jest ona zbyt obszerna. W wielu kluczowych kwestiach, autor 

zajmuje odrębne stanowisko, które ma charakter polemiczny w stosunku do poglądów innych przedstawicieli 

doktryny prawa. 
 

SŁOWO KLUCZOWE: prawo patentowe, ograniczenia patentu, korzystanie z przedmiotu patentu w stanie 

zagrożenia państwa 

ABSTRACT: This article contains an analysis of the regulations in Polish patent law that allow the use of a patented 

invention without the authorization of the patent holder in situations where important interests of the Republic 

of Poland are threatened. The analysis begins with a general presentation of the content of the provisions to be 
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considered. When interpreting them, the author considers the wording, context and mainly the purpose of the 

provisions. The regulation is presented as an extraordinary case of limitations on patent law. An important part of 

the basic considerations is the description of the specificity of this regulation. Then, the reasons for its use were 

discussed. The author presents them as components of the administrative act of the competent authority. Thanks 

to this, the analysis gains practical value. The article discusses the legal structure of the remuneration due to the 

patent holder. The analysis ends with a summary that presents its results in six clear theses. The article refers to 

the most important legal literature on its subject. It is not very extensive. On many key issues, the author takes 

a separate position, which is polemical in comparison to the views of other representatives of the legal doctrine. 

 

KEYWORDS: patent law, exceptions to patent rights, use of the subject matter of a patent in the case of a national 

emergency 

 

WPROWADZENIE 

Przepis art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności 

przemysłowej1 dozwala na korzystanie z opatentowanego wynalazku dla celów państwowych. 

Jest to możliwe jednak tylko w określonych okolicznościach i pod pewnymi warunkami. 

Regulację tę określa się mianem „przywileju państwowego”2 Stanowi bardzo szczególny środek 

prawny, który poprzez ograniczenie uprawnień z patentu ma umożliwić z pominięciem woli 

uprawnionego korzystanie z jego wynalazku. Chodzi o realizację pilnej potrzeby działań 

zapobiegawczych w warunkach stanu zagrożenia najbardziej doniosłych interesów 

państwowych, w tym np. bezpieczeństwa narodowego. 

Celem artykułu jest przybliżenie konstrukcji normatywnej tego „przywileju”. Nie bez racji 

w piśmiennictwie wskazano, że jest to rozwiązanie legislacyjne „niedopracowane 

i nieprzemyślane”3. Tym bardziej wypada podejmować wysiłki w celu jego racjonalizacji tak, aby 

w razie konieczności mogło być zastosowane w praktyce. Drugim moim zamierzeniem jest 

włączyć się do dyskusji na temat omawianego środka prawnego w polskim piśmiennictwie. Nie 

jest ona szczególnie ożywiona, a tylko taka wymiana opinii przez przedstawicieli doktryny prawa 

może przyczynić się do opracowywania przez ustawodawcę trafnych koncepcji legislacyjnych. 

 
1 T.j. Dz.U. 2023, poz. 1170 – dalej powoływana jako „p.w.p.” 
2 K. Szczepanowska-Kozłowska [w:] K. Szczepanowska-Kozłowska, E. Nowińska, U. Promińska, Prawa własności 
przemysłowej. Przedmiot, treść i naruszenie, Warszawa 2021, s. 233. 
3 R. Tomczyk [w:] red. E. Nowińska, K. Szczepanowska-Kozłowska, Prawo własności przemysłowej. System Prawa 
Handlowego. Tom 3, Warszawa 2015, s.932. 
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Przedmiotem analizy czynię dozwolone korzystanie dla celów państwowych dotyczące 

wynalazku. Niemniej, jej zakres jest w istocie szerszy. Omawiane przepisy znajdują bowiem 

„odpowiednie” zastosowanie także do wzorów użytkowych (art. 100 ust. 1 p.w.p.), których 

potrzeba wykorzystania dla takich celów jest równie realna jak w przypadku wynalazków. 

 

FUNKCJA OGRANICZEŃ PATENTU 

Patenty udzielane przez Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej na warunkach 

przewidzianych w p.w.p. należą do zbioru praw podmiotowych, które określa się mianem praw 

własności intelektualnej lub praw na dobrach niematerialnych. Taka nomenklatura ujawnia 

z jednej strony ich konstrukcyjnie pokrewieństwo z własnością prawnorzeczową4, a z drugiej 

jego brak pod względem przedmiotowym – nie dotyczą rzeczy, lecz dóbr intelektualnych 

(niematerialnych). Patenty udziela się na wynalazki. Konstrukcyjnie patent to koniunkcja dwóch 

podstawowych pozycji prawnych uprawnionego. Po pierwsze, władztwa na wynalazku, którego 

wyrazem jest np. prawo wyłączne z art. 63 ust. 1 p.w.p. Po wtóre, prawa obrony tego władztwa, 

którego wyrazem są prawa zakazowe z art. 66 ust. 1 p.w.p. Pierwszy element struktury patentu 

przesądza, że jest to tzw. prawo bezpośrednie. Władztwo to powstaje w wyniku postępowania 

prawnego i tym samym ma charakter formalny. Podległość wynalazku temu władztwu 

uprawnionego wyklucza władztwo innych i zastrzega je dla tego uprawnionego. Jest to zatem 

władztwo wyłączne. Jego celem są korzyści z siły zarobkowej tkwiącej w wynalazku. Gdy chodzi 

o drugi element struktury patentu, czyli prawo obrony, przesądza ono o mocy (sile) władztwa 

na wynalazek i jego skuteczności erga omnes. Składa się z praw wynikających z władztwa na 

wynalazku zwanych uprawnieniami „zakazowymi”. Uprawniają one do określonych zachowań 

negatywnych (zaniechań) osób trzecich. Ich „zakazowy” charakter bierze się z tego, że dla tych 

osób wynikają z nich zakazy zachowań będących przedmiotem tych uprawnień. Naruszenie 

takiego zakazu stanowi naruszenie patentu. Ma ono ten skutek, że uprawnienie zakazowe 

konkretyzuje się jako roszczenie o zaniechanie, a ponadto ewentualnie aktualizują się inne 

 
4 Mam tu na uwadze tzw. model romanistyczny własności, a nie chodzi o jej żaden konkretny model normatywny 
– zob. W. Włodarczyk, O modelu własnościowym w prawie dób niematerialnych [w:] red. K. Czub, Księga 
jubileuszowa z okazji 100-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 2018, s. 324-336. 
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roszczenia (art. 287 p.w.p.). Spory dotyczące tych roszczeń stanowią sprawy własności 

intelektualnej w rozumieniu art. 47989 Kodeksu postępowania cywilnego5. 

W ramach patentu – prawo wyłączne z art. 63 ust. 1 p.w.p. oraz prawa zakazowe z art. 66 

ust. 1 p.w.p. - mają za przedmiot zachowania stanowiące przejaw korzystania z wynalazku. Ich 

zakres przedmiotowy jednak – jak wynika z tych przepisów - nie rozciąga się na formy prywatne 

(niezawodowe) korzystania z wynalazku, o ile nie mają celu zarobkowego. Ponadto, prawo 

wyłączne zgodnie z art. 63 ust. 1 p.w.p. jest ograniczone terytorialnie, tj. do obszaru RP. Nawet 

przy takich uściśleniach normy wynikające z przepisów w art. 63 ust. 1 p.w.p. i 66 ust. 1 p.w.p. 

mają walor jedynie zasad, które tylko prima facie określają prawa z patentu odnoszące się 

do korzystania z wynalazku, o jakich mowa w tych przepisach. Definitywne określenie tych praw 

wymaga uwzględnienia również innych ich ograniczeń. 

Niektóre ze wspomnianych ograniczeń zostały skatalogowane w art. 69 ust. 1 p.w.p. jako 

przypadki dozwolonego korzystania z opatentowanego wynalazku. Zawarte w tym przepisie ich 

wyliczenie obejmuje tzw. korzystanie z wynalazku dla celów państwowych – zob. art. 69 ust. 1 

pkt 2 p.w.p. Według tej regulacji nie stanowi naruszenia patentu „korzystanie z wynalazku dla 

celów państwowych w niezbędnym wymiarze, bez prawa wyłączności, jeżeli jest to konieczne 

do zapobieżenia lub usunięcia stanu zagrożenia ważnych interesów Państwa, w szczególności 

w zakresie bezpieczeństwa i porządku publicznego”6. Należy odnotować, że jest to ograniczenie 

patentu, które nie tylko pod względem treści, ale także konstrukcyjnie wyróżnia się spośród 

pozostałych ograniczeń w art. 69 ust. 1 p.w.p.7. 

SPECYFIKA OGRANICZENIA PATENTU DLA CELÓW PAŃSTWOWYCH 

Przepis art. 69 ust. 1 p.w.p. przewiduje w sumie sześć przypadków korzystania z wynalazku, 

w których „nie narusza się patentu”. Takie sformułowanie wskazuje, że chodzi tutaj 

o ograniczenia uprawnień zakazowych wynikających z patentu. Ograniczenia te dotyczą zatem 

na pewno uprawnień z art. 66 ust. 1 p.w.p. i odpowiadających im przedmiotowo zakazów osób 

trzecich. Nie są to, ściśle rzecz biorąc, żadne „wyjątki” od art. 66 ust. 1 p.w.p. Bezzasadne 

 
5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2023 poz. 1550 ze zm. - dalej 
powoływana jako „k.p.c.” 
6 Brzmienie tej regulacji w znacznym stopnia nawiązuje do treści art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 19 października 1972 
r. o wynalazczości (t.j. Dz.U. 1993 Nr 26, poz. 117 ze zm.). 
7 Zob. J. Ożegalska-Trybalska [w:] red. Ł. Żelechowski, Prawo własności przemysłowej. Komentarz, Warszawa 2022; 
komentarz do art. 69, nt 5 i 20. 
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są w tym wypadku zapatrywania jakoby „wyjątkowy” charakter przepisu art. 69 ust. 1 p.w.p. 

nakazywał ścieśniającą lub restrykcyjną jego wykładnię8. W toku wykładni należy uwzględniać 

powszechne dyrektywy, a zatem liczy się brzmienie, kontekst i cel przepisu. O właśnie już na 

podstawie samego jego brzmienia nasuwa się wniosek, że ograniczenia uprawnień zakazowych 

przewidziane w art. 69 ust. 1 pkt 1 p.w.p. oraz w pkt 3-6 tego ustępu mają charakter 

bezpośredni. Na ich mocy następuje wyznaczenie granic tych uprawnień. Odmiennie jest 

natomiast w przypadku ograniczenia z art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p., który stanowi jedynie podstawę 

dla decyzji zezwalającej na korzystanie z opatentowanego wynalazku. Przesądza o tym treść 

ustępu 2 tego przepisu. Gdy uwzględni się kontekst tego ustępu, ograniczenie z art. 69 ust. 1 pkt 

2 p.w.p. ma zupełnie inny charakter od pozostałych pięciu ograniczeń9. 

Ograniczający skutek przepisów art. 69 ust. 1 pkt 1 p.w.p. oraz w pkt 3-6 tego ustępu polega 

na tym, że w miejsce zakazów prima facie wynikających dla osób trzecich z art. 66 ust. 1 p.w.p. 

wchodzą – jako definitywne - normy dozwalające tym osobom na korzystanie z opatentowanego 

wynalazku w pewnych wypadkach. Dla uprawnionego z patentu są to natomiast normy 

definitywne wyznaczające granice jego uprawnień zakazowych z art. 66 ust. 1 p.w.p. Inna jest 

natomiast konstrukcja normatywna dozwolonego korzystania z opatentowanego wynalazku dla 

celów państwowych. Należy wszelako podnieść, że z łącznego uregulowania w art. 69 ust. 1 pkt 

2 p.w.p. i art. 69 ust. 2 p.w.p. wynika, iż nie ustanawia ono żadnej definitywnej granicy dla 

wspomnianych uprawnień zakazowych, lecz stanowi jedynie o kompetencji jej ustanowienia 

w drodze decyzji. Ograniczenie ustanawiające granicę uprawnień zakazowych ma tu zatem 

charakter tylko potencjalny. Nie aktualizuje się ono na mocy tych przepisów, lecz wymaga 

decyzji. Nasuwa się pytanie, czy zasadne jest w takim razie postrzegać taką kompetencję jako 

ograniczenie patentu. O tyle trafnie jest tu mowa o „ograniczeniu”, że dla uprawnionego sama 

taka kompetencja stanowi pewne „obciążenie” jego prawa, z którym przecież zawsze musi się 

liczyć. Jest on normatywnie poddany tej kompetencji bez względu na jej realizację i w takim 

sensie w swoisty sposób dookreśla aktualnie, a nie tylko potencjalnie, jego pozycje prawną 

w zakresie uprawnień zakazowych. 

 
8 Podzielam krytykę T. Targosza co do przydatności, m.in. w kontekście art. 69 p.w.p., zasady exceptiones non sunt 
extendendae – zob. tenże [w:] red. E. Nowińska, K. Szczepanowska-Kozłowska, Prawo własności przemysłowej. 
System Prawa Handlowego. Tom 3, Warszawa 2015, s.396-400. 
9 Confer: P. Kostański, M. Salmonowicz [w:] red. J. Sieńczyło-Chlabicz, Prawo własności przemysłowej. Komentarz, 
Warszawa 2020, komentarz do art. 69, nt 4. 
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Z przepisów art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. i art. 69 ust. 2 p.w.p. - wykładanych łącznie – wynika 

zatem norma kompetencyjna. Stanowi ona źródło kompetencji dla ministra lub wojewody. Jej 

przedmiotem jest decyzja o korzystaniu z wynalazku dla celów państwowych. Na mocy tej 

decyzji jest ono dozwolone w tym sensie, że uprawniony z patentu nie może ich zakazać. Decyzja 

ma bezpośredni skutek ograniczający w zakresie uprawnień zakazowych. Korzystanie 

z wynalazku z nią zgodnie podlega kwalifikacji jako odbywające się poza granicami tych 

uprawnień. W związku z tym korzystaniem, nie powstają i nie mogą być dochodzone żadne 

roszczenia z tytułu naruszenia patentu zarówno przez kogokolwiek, a zatem zarówno przez 

uprawnionego z patentu, jak i licencjobiorcę z licencji wyłącznej wpisanej do rejestru 

patentowego, o jakim mowa w art. 76 ust. 6 zd. 2 p.w.p. Ograniczenie patentu poprzez taką 

decyzję, a nie na podstawie tylko normy abstrakcyjnej, ma zapewnić jego stosowanie na 

konkretnie ustalonych zasadach dla indywidualnych wypadków, gdy jest to uzasadnione 

konkretnymi okolicznościami faktycznymi. 

Z perspektywy prawnomiędzynarodowych uwarunkowań omawianych regulacji, warto 

odnotować, że ograniczenia patentu z art. 69 ust. 1 pkt 1 p.w.p. oraz w pkt 3-6 tego ustępu 

podlega standardom przyjętym w art. 30 Porozumienia z dnia 15 kwietnia 1994 r. w sprawie 

handlowych aspektów praw własności intelektualnej (TRIPS10)11. Dozwolone korzystanie 

z wynalazku dla celów państwowych z art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. jest natomiast objęte ramami 

art. 31 tego Porozumienia. 

 

CHARAKTER DECYZJI O KORZYSTANIU Z WYNALAZKU 

Nie jest jasny charakter prawny decyzji z art. 69 pkt 2 p.w.p. Stanowi ona na pewno akt 

publicznoprawny. Z tej racji, że kompetencja i właściwość w zakresie jej wydania należy 

do ministra albo wojewody, a ich realizacja odbywa się w kontekście „celów państwowych” 

i „ważnych interesów Państwa”. Ponadto z brzmienia art. 69 ust. 2 p.w.p. (chodzi o słowo: 

„podejmuje”) wynika, że jest to akt stosowania prawa - jednostronne rozstrzygnięcie władcze. 

Ustala wiążące konsekwencje art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. w konkretnej sprawie, tj. konkretnego 

patentu. Takie cechy tego aktu zbliżają go do decyzji administracyjnej (w rozumieniu art. 1 pkt 

 
10 Dz. U. UE. L. 1994 r. Nr 336, s. 214 ze zm. 
11 Confer: J. Ożegalska-Trybalska, Ograniczenia ochrony patentowej a naruszenie patentu, Warszawa 2019, s. 302-
312. 
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1 Kodeksu postępowania administracyjnego12). Przeciwko takiej kwalifikacji można jednak 

wysunąć argument, że zasadniczo nie wywołuje ona skutków w sferze norm czy stosunków 

administracyjnych. Poza tym wydawana jest bez udziału uprawnionego z patentu13, lecz się 

jedynie takiego uprawnionego „niezwłocznie zawiadamia” o tym. Takie unormowanie nasuwa 

myśl, że nie mamy tu zatem do czynienia z aktem administracyjnym kierowanym 

do konkretnego adresata, co stanowi konstytutywną cechę każdej decyzji administracyjnej. Tak 

jak w przypadku pozostałych ograniczeń patentu przewidzianych w art. 69 ust. 1 pkt 1 i pkt 3-5 

p.w.p., decyzja z art. 69 ust. 2 p.w.p. stanowi o dozwolonym korzystaniu z opatentowanego 

wynalazku bez względu na osobę uprawnionego z patentu14. Ograniczenie z tej decyzji 

przedmiotowo wprawdzie dotyczy uprawnień zakazowych w związku z konkretnym patentem, 

ale przecież inną kwestią jest jego podmiotowe odniesienie. Brzmienie, kontekst i cel art. 69 ust. 

2 p.w.p. skłania do poglądu, że chodzi tutaj o decyzję wiążącą każdoczesnego uprawnionego 

z patentu, a nie chodzi wyłącznie o ograniczenie uprawnień konkretnego, aktualnego w dacie 

wydania tej decyzji. Nie jest to zatem decyzja administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a.15, 

lecz szczególnego rodzaju akt (środek) administracyjny, który stanowi decyzję sui generis. 

Wskazany szczególny charakter decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p. powoduje, że jej wydanie nie 

podlega przepisom k.p.a. Regulacja w art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. i art. 69 ust. 2 p.w.p. stanowią 

całość (także wespół z ustępami 3 i 4 tego przepisu), która względem k.p.a. ma charakter 

autonomiczny. 

Treść powołanych przepisów czyni zasadnym stanowisko, że przy wydawaniu omawianej 

decyzji organ działa według zasady oficjalności. Podjęcie tego działania i decyzji następują zatem 

ex officio. Z brzmienia art. 69 ust. 2 p.w.p., zgodnie z którym organ jedynie „zawiadamia” 

uprawnionego z patentu o podjętej uprzednio decyzji wynika, że przed organem ów uprawniony 

nie ma statusu strony. Takiego statusu nie ma tym bardziej podmiot wnioskujący o wydanie tej 

decyzji albo objęty zakresem podmiotowym dozwolonego w niej korzystania z wynalazku. 

 
12 Ustawa z dnia 14.06.1960 – Kodeks postępowania administracyjnego, t.j. Dz.U. 2024, poz. 572 – dalej 
powoływana jako „k.p.a.”. 
13 Zob. A. Michalak [w:]. red. A. Michalak, Prawo własności przemysłowej. Komentarz. Warszawa 2016, komentarz 
do art. 69, nt 6. 
14 A. Niewęgłowski [w:] T. Demendecki, J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, A. Niewęgłowski, Prawo własności 
przemysłowej. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 69, s. 302. 
15 Confer: P. Kostański, M. Salmonowicz, op. cit., komentarz do art. 69, nt 53. 
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Wszelkie wnioski pochodzące od takich podmiotów mają walor zwykłych informacji (pism, 

powiadomień czy też doniesień). 

Odnotować także należy szczególny sposób określenia właściwości danego ministra albo 

wojewody. Jak wprost stanowi art. 69 ust. 2 p.w.p., ustala się ją „w zależności od okoliczności”. 

Nie przesądza zatem o tej właściwości zakres rzeczowy i miejscowy działania ministra albo 

wojewody. Nie zależy ona zatem jedynie od terytorialnego zakresu korzystania, na które ma 

dozwalać decyzja16. Oczywista jest zamierzona elastyczność przywołanego kryterium 

właściwości. Nie chodzi tutaj zatem o ścisłe rozgraniczenie kompetencji szczególnej do wydania 

decyzji administracyjnej pomiędzy poszczególnymi ministrami i wojewodami. Celem tej 

regulacji jest zobowiązanie tych organów do jej uznania i przyjęcia nie na podstawach 

formalnoprawnych, ale w oparciu o okoliczności faktyczne, z których wynika potrzeba wydania 

decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p. 

Pomimo specjalnego charakteru omawianej decyzji, nie budzi żadnych wątpliwości kwestia 

zaskarżalności tego aktu do sądu administracyjnego. Przesądza to art. 69 ust. 3 p.w.p. - 

legitymuje on do wniesienia skargi uprawnionego z patentu, o którym mowa w ust. 2 tego 

przepisu. Regulacja ta ma także i takie znaczenie, że wyklucza ona jakiekolwiek instancyjne 

środki zaskarżenia (takie jak ponowne rozpatrzenie czy odwołanie). Przesądza ona 

o ostateczności decyzji wydanej zarówno przez ministra, jak i przez wojewodę. Żadne ww. środki 

zaskarżenia nie przysługują zresztą także dlatego, że nie są przewidziane w ramach omawianych 

przepisów, a przypomnieć należy, że są one autonomiczne wobec k.p.a., co wyklucza nawet ich 

tzw. odpowiednie stosownie. 

W związku z możliwością uchylenia decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p. przez sąd administracyjny, 

w piśmiennictwie podnosi się, że korzystanie z wynalazku podjęte na podstawie i w granicach 

takiej uchylonej później decyzji należy kwalifikować jako naruszenie patentu17. Takie stanowisko 

budzi wątpliwości. Uchylenie tej decyzji powoduje, że treść uprawnień zakazowych powraca 

do granic pierwotnych – sprzed wydania decyzji, ale ze skutkiem ex nunc. Następuje zniesienie 

skutków cywilnoprawnych stanu prawnego, jakie wywołała uchylona decyzja, ale nie dochodzi 

 
16 Odmiennie: H. Żakowska-Henzler, Prawo patentowe w czasach zarazy. Czy doświadczenia z pandemii mogą 
pomóc udoskonalić prawo patentowe?, PiP 2021, nr 5, s. 27. 
17 Zob. np. H. Żakowska-Henzler red. R. Skubisz, Prawo własności przemysłowej. System Prawa Prywatnego, Tom 
14A, Warszawa 2017, s. 664-665; A. Niewęgłowski, dz. cyt.,komentarz do art. 69, s. 304. 
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do ich cofnięcia. Wyrok sądu administracyjnego uchylającego omawianą decyzję nie czyni z niej 

aktu „nigdy nieistniejącego”, ani też nie jest jakimś wstecz „stwierdzeniem nieważności” tej 

decyzji. 

Nie ulega natomiast wątpliwości, że uchylenie przez sąd administracyjny decyzji z art. 69 ust. 

2 p.w.p. może stanowić na gruncie Kodeksu cywilnego18 prejudykat determinujący 

odpowiedzialność Skarbu Państwa wobec uprawnionego z patentu za powstałą szkodę (4171 § 

2 k.c.). Również np. uprawniony z licencji wyłącznej na tej podstawie będzie mógł realizować 

naprawienie powstałej u niego szkody. Wyrok uchylający omawianą decyzję pozostaje bez 

wpływu na treść i zakres prawa do wynagrodzenia z art. 69 pkt 4 p.w.p. w odniesieniu 

do korzystania z wynalazku na podstawie i w granicach tej decyzji przed jej uchyleniem. 

Omawiane przepisy nie zawierają żadnych wyraźnych uregulowań na okoliczność, gdy przed 

upływem okresu, na jaki została wydana decyzja z art. 69 ust. 2 p.w.p. doszło do takich zmian 

okoliczności faktycznych, że ustała konieczność dla ograniczenia patentu, o której mowa w art. 

69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. Wówczas decyzja jest bezprzedmiotowa i minister albo wojewoda, który 

ją wydał ma obowiązek z urzędu stwierdzić jej wygaśnięcie. Decyzja ta, jak wynika z jej 

całościowego unormowana, jest dedykowana dla konkretnych, szczególnych i nietrwałych 

okoliczności faktycznych. Byt prawny tej decyzji od nich musi zależeć19. Stwierdzenie 

wygaśnięcia następuje ze skutkiem ex nunc, nawet jeśli jest to pod pewnymi względami akt 

deklaratoryjny. 

 

PRZESŁANKI O ELEMENTY DECYZJI O KORZYSTANIU Z WYNALAZKU 
W p.w.p. nie uregulowano w sposób wyczerpujący, jakie elementy treści powinny znaleźć 

się w omawianej decyzji. Przepis art. 69 ust. 2 zd. 1 p.w.p. stanowi jedynie, że musi w niej być 

określony „zakres i okres” dozwolonego korzystania z wynalazku. Są to elementy składowe 

osnowy tej decyzji. Jej treść stanowi rozstrzygnięcie, że nie narusza wskazanego patentu 

określone pod względem zakresu i okresu korzystanie z wynalazku stanowiącego przedmiot 

tego patentu. 

 
18 Ustawa z dnia 23 kwietnia1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2023, poz. 1610 – dalej powoływana jako „k.c.”. 
19 Confer: P. Kostański, M. Salmonowicz, op. cit., komentarz do art. 69, nt 60. 



 

227 

Okres dozwolonego korzystania z wynalazku powinien być określony konkretnie, a zatem 

w jednostkach takich, jak dni, tygodnie, miesiące. Przewidziany w przepisie art. 69 ust. 2 zd. 1 

p.w.p. wymóg określenia w decyzji „zakresu” dozwolonego korzystania z wynalazku oznacza 

natomiast zakres przedmiotowy oraz podmiotowy. Określenie zakresu przedmiotowego 

powinno zawierać wskazanie aktów dozwolonego korzystania z wynalazku. W zależności 

od okoliczności danego przypadku, może ono odwoływać się do wyliczenia takich aktów w art. 

66 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 p.w.p. Może być jednak konieczne węższe określenie poszczególnych 

aktów korzystania z tego przepisu. Definiując w decyzji zakres przedmiotowy dozwolonego 

korzystania z wynalazku, należy uwzględniać wymóg „niezbędnego wymiaru”, o którym mowa 

w art. 69 ust. 1 pk2 p.w.p. Z tego punktu widzenia, konieczne mogą być określenia ilościowe, np. 

co do ilości produktów wytworzonych według wynalazku.  

Co do możliwego zakresu podmiotowego dozwolonego korzystania z wynalazku, p.w.p. nie 

zawiera żadnego wyliczenia w tym względzie. Nie ma zatem podstaw do tego, aby zakres ten 

ograniczać jedynie do państwa, państwowych osób prawnych, jednostek samorządu 

terytorialnego itd. Treść art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. przesądza, że przedmiotem decyzji jest 

korzystanie z wynalazku „dla celów państwowych”, czyli na potrzeby państwa. Nie oznacza to 

jednak podmiotowego ograniczenia tego korzystania jedynie do państwa albo wykluczenia 

w tym względzie podmiotów prywatnych. Tym ostatnim mogą być powierzone zadania „dla 

celów państwowych”, a nawet mogą oni być obciążeni obowiązkiem takich zadań „dla celów 

państwowych” (np. na rzecz Sił Zbrojnych). Ich realizacja w takich wypadkach również może 

wymagać decyzji z art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p.20 Wymagać jednak należy, aby decyzja określała – 

dostatecznie w zależności od okoliczności danej sprawy - podmioty, którym dozwala się 

korzystać z wynalazku dla celów państwowych. Gdy zasadne jest określenie podmiotów jedynie 

rodzajowo, muszą być wskazane jednoznaczne kryteria. Należy podkreślić, że korzystanie 

z wynalazku dla celów państwowych na podstawie i w graniacach omawianej decyzji jest 

dozwolone wyłącznie podmiotom objętym jej zakresem podmiotowym. Nie ma jednak dla nich 

charakteru wyłącznego, o czym expressis verbis przesądza art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p., w takim 

sensie, że nie wyklucza korzystania z wynalazku przez uprawnionego z patentu lub osoby trzeciej 

za jego zgodą. 

 
20 Podobnie J. Ożegalska-Trybalska [w:] red. Ł. Żelechowski, op. cit., komentarz do art. 69, nt 23. Odmiennie A. 
Michalak, op. cit., komentarz do art. 69, nt 6. 
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Omawiana decyzja musi zawierać uzasadnienie faktyczne i prawne, którego elementem 

powinno być wyjaśnienie przesłanek, jakimi kierowano się przy jej wydaniu. Nade wszystko 

dotyczy to zasadniczej przesłanki materialnoprawnej jej wydania. Taką przesłanką – jak stanowi 

art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. - jest okoliczność faktyczna polegająca na tym, że korzystanie 

z wynalazku jest „konieczne do zapobieżenia lub usunięcia stanu zagrożenia ważnych interesów 

Państwa”. 

Termin „Państwo” w powołanej regulacji jest równoznaczny z określeniem Rzeczypospolita 

Polska21 pojmowanym zarówno w sensie podmiotowym (ogół obywateli zorganizowanych 

w państwo), jak też w sensie przedmiotowym (czynniki organizujące ogół obywateli 

w państwo)22. Nie mogą być to jakiekolwiek interesy tak rozumianej Rzeczypospolitej Polskiej, 

ale potrzeba, aby były to jej interesy „ważne”. Taka kwalifikacja interesu musi być obiektywna. 

Zakres przedmiotowy takich interesów został określony jedynie w pewnym stopniu. Z przepisu 

art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. wynika bowiem, że mogą odnosić się „w szczególności” 

do „bezpieczeństwa i porządku publicznego”. Nie jest to jednak wyczerpujące określenie 

zakresu „ważnych interesów Państwa”, lecz tylko przykład, o czym przesądza przywołana 

klauzula „w szczególności”. Sama tylko ta okoliczność, że chodzi o „bezpieczeństwo” lub 

„porządek publiczny” w Państwie nie przesądza, że jest to „ważny interes Państwa” 

w rozumieniu tego przepisu23. Nie należy przypisywać większego znaczenia normatywnego 

temu, że jest w nim mowa w liczbie mnogiej o „interesach” Państwa. Dla zastosowania tej 

regulacji wystarczy konieczność zapobieżenia lub usunięcia stanu zagrożenia pojedynczego 

ważnego interesu Państwa, np. w zakresie bezpieczeństwa. 

Pojęcia „celów państwowych” oraz „ważnych interesów Państwa” mają charakter odrębny 

i autonomiczny na gruncie tej regulacji, a zatem należy je wykładać osobno w jej ramach i na jej 

użytek. Nie są przekonujące próby odwoływania się w tym zakresie do takich kategorii, jak np. 

„zadania publiczne”24. Należy zwrócić uwagę, że klauzulę „dla celów państwowych” należy 

rozumieć jako także wskazówkę, że ograniczenie patentu, o które tutaj chodzi, tylko wyjątkowo 

 
21 A. Niewęgłowski, op. cit., komentarz do art. 69. s. 303. 
22 Co do rozróżniania podmiotowych i przedmiotowych znaczeń terminu Rzeczpospolita Polska zob. W. 
Włodarczyk, Zasada dobra wspólnego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] red. L. Jaskuła, S. Fundowicz, 
Wierność zasadom. Księga jubileuszowa w 90. rocznicę urodzin Profesora Wojciech Łączkowskiego, Lublin 2023, s. 
536-537.  
23 Confer: H. Żakowska-Henzler [w:] red. R. Skubisz, op. cit., s. 668. 
24 Confer: J. Ożegalska-Trybalska [w:] red. Ł. Żelechowski, op. cit., komentarz do art. 69, nt 21 oraz powołane tam 
piśmiennictwo. 
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i marginalnie dotyczyć może uprawnienia zakazowego w zakresie „eksportowania” 

w rozumieniu art. 66 ust. 1 p.w.p.  

Decyzja, o której mowa w art. 69 ust 2 p.w.p., w jej uzasadnieniu, musi określać na czym 

polega powstały „stan zagrożenia” ważnego interesu Państwa lub ryzyko jego wystąpienia. 

Wymagane jest podanie faktów przesądzających o zaistnieniu tego stanu lub jego ryzyka. W tym 

drugim wypadku nie chodzi o teoretyczną możliwość, ale ryzyko realne. Warto podkreślić, że 

wydanie ww. decyzji jest zasadne nie tylko w sytuacji, gdy ów stan zagrożenia występuje, ale 

także gdy jeszcze nie występuje, ale jest to, w świetle konkretnych okoliczności faktycznych, 

prawdopodobne25. Do takiego wniosku prowadzi ustawowa wskazówka w art. 69 ust. 1 pkt 2 

p.w.p., że w sytuacji w nim normowanej chodzi nie tylko o „usunięcie” stanu zagrożenia, ale 

także o potrzebę „zapobieżenia” mu. 

Odrębną kwestią, która wymaga wyjaśnienia w uzasadnieniu omawianej decyzji jest to, 

dlaczego dozwolone jej osnową korzystanie z wynalazku jest konieczne dla usunięcia takiego 

stanu zagrożenia albo dla zapobieżenia aktualizacji ryzyka jego wystąpienia. Konieczność ta musi 

być wykazana w odniesieniu do poszczególnych aktów dozwolonego korzystania wynalazku, 

wymiaru czasowego, ilościowego oraz zakresu podmiotowego. Należy podkreślić, że nie chodzi 

o jakąś absolutną konieczność26, lecz celowość skorzystania z wynalazku w danych 

okolicznościach, uwzględniając ich całokształt, w tym koszty ekonomiczne, społeczne lub 

polityczne działań alternatywnych27. 

Należy zwrócić uwagę, że ustawa dla określenia zasadniczej przesłanki materialnoprawnej 

dla wydania decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p. odwołuje się do pojęć „konieczności”, „stanu 

zagrożenia”, „ważnych interesów Państwa”, a zatem takich, które adekwatne są dla opisu 

sytuacji zagrożeń w Państwie nadzwyczajnych, które wymagają pilnego działania i środków 

wyjątkowych. Ponieważ tylko w takich oklicznościach dopuszczalne jest stosowanie 

omawianego ograniczenia patentu28, uzasadnienie decyzji musi te okoliczności przekonywująco 

wykazać. 

 
25 Podobnie: P. Kostański [w:] red. P. Kostański, Prawo własności przemysłowej. Komentarz, Warszawa 2014, 
komentarz do art. 69 nt 49; T. Targosz, op. cit., s. 415 - 416. 
26 Confer: M. du Vall, J. Uchańska [w:] Prawo patentowe, red. E. Traple, Warszawa 2017, s. 418. 
27 Podobnie: P. Kostański [w:] red. P. Kostański, op. cit., komentarz do art. 69 nt 47; J. Ożegalska-Trybalska [w:] red. 
Ł. Żelechowski, op. cit., komentarz do art. 69, nt 23. 
28 Zob. K. Szczepanowska-Kozłowska [w:] K. Szczepanowska-Kozłowska, E. Nowińska, U. Promińska, op. cit., s. 233. 



 

230 

Omawiana decyzja powinna także w uzasadnieniu wskazywać okoliczności faktyczne, które 

przesądziły o właściwości ministra lub wojewody, który ją wydał. 

Nie może oczywiście w decyzji z art. 69 pkt 2 p.w.p. zabraknąć także standardowych dla 

wszelkich aktów administracyjnych składników takich, jak oznaczenie organu, data wydania, 

właściwy podpis. Musi być także pouczenie o możliwości wniesienie skargi do sądu 

administracyjnego, zgodnie z art. 69 ust. 3 p.w.p. 

Ponieważ decyzja z art. 69 ust. 2 p.k.p. jest wydawana w związku z sytuacją stanu zagrożenia 

„ważnych interesów Państwa” lub ryzyka wystąpienia takiego stanu, względnie często w toku jej 

sporządzania będzie zachodzić konieczność zastosowania ograniczeń wynikających z przepisów 

o ochronie informacji niejawnych. 

 

PRAWO DO WYNAGRODZENIA ZA KORZYSTANIE Z WYNALAZKU 

Przepis art. 69 ust. 4 p.w.p. stanowi, że „osobie, której wynalazek jest wykorzystywany dla 

celów państwowych, przysługuje prawo do wynagrodzenia ze środków budżetu Państwa, 

w wysokości odpowiadającej wartości rynkowej licencji”. Przepis ten nie dotyczy treści decyzji 

z art. 69 ust. 2 p.w.p. Nie ustanawia zatem żadnego wymogu określenia w niej tego 

wynagrodzenia29. Z brzmienia art. 69 ust. 4 p.w.p. jednoznacznie wynika jednak, że chodzi 

o wynagrodzenie z tytułu korzystania z wynalazku, o jakim mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p., 

a zatem dozwolonego na podstawie i w granicach decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p. 

Dla powstania „prawa do wynagrodzenia” normowanego w art. 69 ust. 4 p.w.p. nie 

wystarczy wydanie ww. decyzji, ale potrzeba, aby miało miejsce rzeczywiste korzystanie 

z wynalazku, na które ona dozwala. Prawo to przysługuje wobec Skarbu Państwa30. 

Wynagrodzenie w ramach tego prawa stanowi świadczenie, które Skarb Państwa jest 

obowiązany spełnić na rzecz uprawnionego z tytułu prawa do wynagrodzenia. Jest to zatem 

prawo stanowiące relację zobowiązaniową. Uprawnionym z tytułu prawa do wynagrodzenia, 

o jakim mowa w art. 69 ust. 4 p.w.p. jest „osoba, której wynalazek jest wykorzystywany dla 

 
29 Odmiennie: np. H. Żakowska-Henzler [w:] red. R. Skubisz, op. cit., s. 664; M. du Vall Prawo patentowe, 
Warszawa 2008, s. 296; A. Górnicz-Mulcahy, Prawo do wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze 
w prawie polski, Warszawa 2008 s. 201; P. Kostański/M. Salmonowicz [w:] op. cit., komentarz do art. 69, nt 57. 
30 Zob. K. Szczepanowska-Kozłowska [w:] K. Szczepanowska-Kozłowska, E. Nowińska, U. Promińska, op. cit., s. 233. 
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celów państwowych”. Chodzi tutaj zasadniczo o każdoczesnego uprawnionego z patentu za 

okres korzystania, w którym cieszył się on takim statusem. 

Zobowiązanie, jakie stanowi omawiane „prawo do wynagrodzenia” ma charakter 

cywilnoprawny. W przypadku sporu, roszczenia o zapłatę wynagrodzenia na podstawie tego 

prawa dochodzi się zatem w postępowaniu cywilnym (art. 47989 k.p.c.), o czym jednoznacznie 

przesądza art. 284 pkt 4 p.w.p. Dotyczy to sporów zarówno co do zasadności zapłaty, jak i co 

do jej wysokości. 

Nie regulują powoływane przepisy kwestii rodzaju czynności określającej wysokość 

wynagrodzenia i zasad jego wypłaty. Wymaganie, aby była to decyzja administracyjna nie 

znajduje w nich żadnego oparcia. Jest to kwestia porozumienia pomiędzy Skarbem Państwa 

a uprawnionym do wynagrodzenia. Z treści art. 69 ust. 4 p.w.p. wynika jedynie, że jego wypłata 

następuje ze środków budżetu Państwa, a wysokość wynagrodzenia powinna odpowiadać 

„wartości rynkowej licencji”. Kalkulacja wynagrodzenia jest dokonywana zatem według średnich 

opłat licencyjnych stosowanych na rynku licencji (w tym sublicencji) dotyczących rozwiązań tego 

samego rodzaju, zakresu (podmiotowego i przedmiotowego) oraz okresu rzeczywistego 

korzystania z wynalazku na podstawie decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p. 

 

PODSUMOWANIE 

Po pierwsze, regulacja w art. 69 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-4 p.w.p. stanowi ograniczenie patentu 

w dwóch różnych sensach. W zakresie, w jakim zawiera normę kompetencyjną dla decyzji z art. 

69 ust. 2 p.w.p. nie wyznacza granic uprawnieniom z patentu, lecz stanowi o możliwości ich 

ograniczenia, a zatem „ograniczalności” tych uprawnień. O ograniczeniu patentu jest tutaj 

mowa w takim znaczeniu, że dla uprawnionego oznacza to podległość takiej kompetencji. Gdy 

chodzi zaś o skutki prawne decyzji stanowiącej wykonanie tej kompetencji, w tym zakresie 

omawiana regulacja jest ograniczeniem patentu w takim samym sensie, jak to ma miejsce 

w przypadku pozostałych ograniczeń w art. 69 ust. 1 p.w.p. (ust. 1 pkt 1 i pkt 3-6 tego przepisu). 

Decyzja ta ustanawia zatem bezpośrednie granice dla uprawnień zakazowych z patentu. 

Po drugie, w pełni podzielić należy te zapatrywania doktryny, w których wskazuje się, że 

ograniczenie patentu z art. 69 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-4 p.w.p. to środek prawny ostateczny. Ma więc 

charakter ultima ratio i jako taki powinien znaleźć zastosowanie nie tylko w okolicznościach 
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nadzwyczajnych, ale też jedynie wówczas, gdy alternatywne środki, np. licencja przymusowa 

(art. 82 ust. 1 pkt 1 p.w.p.), nie mogą być równie sensownie użyte z powodu takich okoliczności. 

Po trzecie, nie jest uzasadniona kwalifikacja „decyzji” z art. 69 ust. 2 p.w.p. jako decyzji 

administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. W powołanym przepisie chodzi o akt 

administracyjny, a zatem akt stosowania prawa, ale jest on jedynie przedmiotowo konkretny. 

Nie jest natomiast kierowany do indywidualnego adresata jak to jest w przypadku 

wspomnianych decyzji administracyjnych. Stosowanie k.p.a. w zakresie, w jakim normuje 

decyzje administracyjne jest zatem na gruncie omawianej regulacji bezzasadne. Tym bardziej, 

że konsekwentne poddanie decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p. reżimowi gwarancji procesowych 

w k.p.a. w praktyce pozbawiłoby ten środek prawny jego stosowalności w wypadkach potrzeby 

pilnego reagowania na zagrożenia „ważnych interesów Państwa”. A przecież realizacja takich 

potrzeb jest zasadniczym celem tego środka. Dlatego przy jego wykładni i stosowaniu zamiast 

do k.p.a. trzeba raczej sięgać do zasad ogólnych prawa i racji funkcjonalnych. 

Po czwarte, upadek decyzji z art. 69 ust. 2 p.w.p. - np. wskutek uchylenia przez sąd 

administracyjny - znosi jej skutki, ale ich nie cofa. Nie powoduje to zatem jej bezskuteczności ab 

initio, lecz ex nunc. 

Po piąte, wbrew opinii części doktryny, nie ma żadnych podstaw do tego, ażeby to organ 

administracyjny decydował władczo o wynagrodzeniu, o jakim mowa w art. 69 ust. 4 p.w.p. Nie 

jest to świadczenie publicznoprawne. 

Po szóste, przyłączam się do tych stanowisk w doktrynie, które podnoszą konieczność zmian 

legislacyjnych w zakresie omówionej w tym artykule instytucji prawnej. Moje propozycje 

wykładni obowiązującej regulacji w tym zakresie wyznaczają zasadnicze kierunki, w jakich 

powinno to nastąpić. 
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